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Пути образования общего регионального 
лексического фонда на европейском Севере России
Вопрос об образовании общих региональных фондов в лексике 
разносистемных языков неоднократно подвергался исследованию раз­
личными учеными (см., например: Цивьян 1990 о балканском языко­
вом союзе; Дмитриева 1981 об общем тюркско-угорском лексическом 
фонде н др.). При этом сложность проблемы состоит не столько в вы­
явлении корпуса лексем, являющихся общими для языков данной тер­
ритории, сколько в определении источников возникновения этих слов 
и путей их проникновения в отдельные языки.
Исследование лексики языков европейского Севера России 
(вепсского, карельского, коми, ненецкого, саамского и севернорусских 
диалектов) также позволяет говорить о существовании массива слов, 
общего для лексических систем перечисленных языков. Поскольку в 
древности, до русской колонизации, территорию русского Севера на­
селяли финно-угорские племена, а в современном состоянии говоры 
Архангельской и Вологодской областей находятся в окружении финно- 
угро-самодийских языков, закономерным является вопрос о состав­
ляющих регионального лексического фонда, возникших на финно- 
угро-самодийской почве. При этом отправной точкой исследования 
могут являться лексические заимствования из языков соседних народов 
в говорах русского Севера, которые в настоящий момент достаточно 
хорошо исследованы. і
Обнаруживаемые словарное параллели показывают, что в целом 
языки европейского Севера России имеют достаточно тесные связи. 
Отдельные лексемы получили широкое распространение и фиксируют­
ся практически во всех языках данной территории. Например, вепс, 
karbaz, карел, karvas, саам, garbes, kffrBis сев.-рус. карбас, коми карбас, 
ненец, карбас, харбас 'большая лодка* ненец. Ьбіі, huff, коми keti, koti, 
kot, сев.-рус. коты, карел, kotti, вепс, kotad ‘вид обуви, сапоги* (КЭСК; 
Фасмер; SKES; здесь и далее русские лексемы даются по картотеке Се­
вернорусской топонимической экспедиции Уральского университета, а 'ч 
финно-угорские данные по соответствующим словарям финно- 
угорских языков; в скобках сокращенно указываются этимологические 
источники, в которых содержится сопоставление данных лексем). Не­
смотря на наличие подобных параллелей, региональный лексический 
фонд не является целостным. По степени связанности отдельных язы­
ков он распадается на несколько микрофондов: коми-ненецко-русский, 
коми-прибалтийско-финско-русский; возможны и более крупные объе­
динения, например, коми-ненсцко-русско-саамский. Наиболее массив­
ным и разнообразным по составу является корпус лексики, общей для
севернорусских диалектов и коми языка, с одной стороны, и прибал­
тийско-финских языков, с другой (см., например, работы Я.Калима по 
прибалтийско-финским заимствованиям в русском языке и по коми- 
русским языковым контактам: Kalima *911; 1919; 1927). Этот лексиче­
ский сонгломерат во многих случаях оказывается базовой структурой 
для общего лексического фонда регионд в целом, и потому заслужива­
ет особого внимания.
Пути образования общего коми-прибалтийско-финско-русского 
лексического микрофонда (в дальнейшем -  ОЛМФ) выявляются с тру­
дом, что обуславливается как древностью взаимодействия языков, так 
и сложностью миграционных и этнических процессов, происходивших 
на ptyccKOM Севере. Среди множества этимологических линий цен­
тральным для данного ОЛМФ является последовательное заимствова­
ние лексических единиц. В этом случае языком-источником для единиц 
ОЛМФ мог стать любой из взаимодействующих языков: как коми, так 
и вепсский и карельский (языковые факты, возникшие на базе русского 
языка, в данной статье не рассматриваются, поскольку заслуживают 
самостоятельной интерпретации). Возможные пути перехода слов из 
одного языка в другой в этой ситуации достаточно легко просчитыва­
ются и в целом исчерпываются следующей схемой:
прибалтийско-финские языки -<----------------- коми язык
Однако в действительности картина оказываегся менее опреде­
ленной и прозрачной, поскольку далеко не все прогнозируемые модели 
исторически реализовались, а те, которые имели место, носили более 
сложный характер. Кроме того, нужно также иметь в виду возмож­
ность заимствований внутри прибалтийско-финской языковой группы.
Как показывает исследуемый материал, источником лексики 
ОЛМФ в большинстве случаев являются прибалтийско-финские языки, 
откуда слово заимствуется в севернорусские диалекты и язык коми, при 
этом, как правило, русский выступает в качестве языка-посредника 
между прибалтийско-финским источником и коми языком. Данный 
путь миграции (приб.-фин. > сев.-рус. > коми) прошел целый ряд лексем:
1. карел, hong, hongu, вепс, hong ‘сосна’ > сев.-рус. хонга, конга, кбнда 
‘то же’ > коми конда, конда ‘смолистая сухостойная сосна’ (Ю СК; 
Фасмер; SKES);
2. карел, kives, вепс, kivez ‘грузило’ > сев.-рус. кибас (под влиянием ку- 
бас ‘поплавок невода’ < карел.-люд. kuba* ‘поплавок’ -  Фасмер) > 
коми кибас, тибас ‘то же’ (КЭСК);
русский язык
3. карел. kumpSi ‘вид рыбы’ > сев рус. кумжа ‘то же’ (Фасмер; SKES) > 
коми кунджа, хумжа, хунжа ‘кумжа’; родственное карельскому фин. 
kumsi дает также саам, koms (SKES);
4. вепс, lohi, loh*, карел. ІоЬі ‘лосось’ > сев.-рус. лох ‘отнерестившаяся 
сёмга’ (Фасмер) > коми лок, локовииа, локошша ‘лох’;
5. карел. romSi ‘длинная жердь, с помощью которой лодку поднимают 
вверх по течению* > сев.-рус. ромшина ‘поперечная жердь на плоту’ 
(Востриков 1981, 18) > коми ромшина. ромжина ‘то же’;
6. карел. Sagiat, карел.-олон. SagAii, Saglat, карел.-люд. Sag*, Sag*e 
‘жабры рыбы' > сев.-рус. шаглм ‘то же’ (Фасмер; SKES) > коми шаг- 
ля, шаглем ‘то же’;
7. вепс, upak ‘сапог’, карел, upakko ‘вид обуви’ > сев.-рус. >паки то же' 
> коми упаки валенки, большая обувь’ (SKES); и т.д.
В ряде случаев аналог русской и заимствованной из русского ко­
ми лексем отсутствует (либо пока не зафиксирован) в современных 
вепсском и карельском языках и обнаруживается лишь в других языках 
прибалтийско-финской группы. Следовательно, на данный момент мы 
имеем дело с разрушающимся ОЛМФ, прибалтийско-финское звено 
которого явно существовало ранее в языках данной территории (либо 
в наречиях ассимилированных русскими вепсов и карел, либо в языках 
каких-то близких им вымерших прибалтийско-финских племен). При­
ведем несколько примеров;
1. приб.-фин., ср. фин. кааіі ‘капуста’, эст. kaalik ‘брюква’ > сев.-р/ус. 
калегл, калига брюква’ (Фасмео) > коми калига ‘то же’ (КЭСК):
2. приб.-фин., ср. фин. kouhlo головки льна’ > сев.-рус. куглина 
‘семенные коробочки льна’ (Фасмер) > коми куглііи ‘то же’;
3. приб.-фин., ср. фин. kurento ‘туша убитого животного’ > сев.-рус. ку- 
рспьга ‘то же’ (Фасмер) > коми курепьга, курішьга, курыпга ‘то же’ 
(Ю С  К);
4. приб.-фин., ср. фин. руоІПЙЗ ‘пахтать, сбивать масло’ или фин pahtaa 
‘сгущать, давать затвердеть, застыть’ > сев.-рус. пахтать, нёхтать 
‘сбивать масло', пахта ‘сыворотка,-остающаяся при сбивании масла’ 
(Фасмер) > коми пакта то же, что сев.-рус. пахта*;
5. приб.-фин., ср. фин. sapsa, эст. saps ‘нос судна’ > сев.-рус. сопец ‘руль- 
кормило’ > коми sopets, scipetS, sopcts ‘то же’ (КЭСК); русское слово 
также дает саам, su pts (Фасмер; SKES).
Как видно из приведенных примеров, линия последовательных 
заимствований приб.-фин. > сев.-рус. > коми в некоторых случаях имеет 
более сложные варианты, дополненные саамскими языковыми факта­
ми (см. выше карел. kumpSi, где прибалтийско-финские данные служат 
также источником для саамских; сев.-рус. сопец, дающее не только ко­
ми, но и саамское слово). Помимо этого, данный переход может со­
провождаться обратными влияниями, что также осложняет картину. 
Так, по мнению авторов SKES, при исконном фин. upokas (см. выше
также вепс, upak, карел, upakko) фин. форма opokko русские сапоги’ 
имеет русский источник.
Посредничество русского языка не является единственным путем 
проникновения прибалтийско-финских лексем в коми язык. Как пока­
зано этимологическими исследованиями лексики коми (см.: Лыткин 
1956; 1963; Макаров 1965; Туркин 1970; 1974; 1985; Lak6 1935; Uotila 
1936 и др.), некогда коми и прибалтийские финны (карелы, вепсы) име­
ли непосредственные контакты. Количество доказанных прибалтий­
ско-финских заимствований в коми языке, по мнению разных ученых, 
составляет от сорока до шестидесяти слов (Лыткин 1963, 10; Макаров 
1965, 77). Часть из этих лексем мы находим также в севернорусских 
диалектах, однако пока трудно решить вопрос о том, являются ли рус­
ское и коми слова параллельными заимствованиями из прибалтийско- 
финских языков или русская лексема восходит к коми источникам, т.е. 
коми язык выступает как посредник. Следует также иметь в виду, что 
на разных территориях тождественные русские лексемы могуч иметь 
различное происхождение: на западе региона скорее всего прибалтий­
ско-финское, а на востоке возможно влияние коми. Кроме того, в ряде 
примеров до сих пор спорным является сам факт заимствования при­
балтийско-финских лексических единиц в коми язык без русского по­
средничества. Тем не менее, несмотря на описанные моменты, наличие 
фонетически и семантически близких лексем в исследуемых языках яв­
ляется несомненным:
1. карел., фин. аііі ‘утка морянка’ > коми авлык, аклы, аллыіс (КЭСК; 
Лыткин 1956), сев.-рус. аллейка, аклсй (МДС; Фасмер), хотя, по мне­
нию авторов SKES, прибалтийско-финское и коми слова могут быть 
возникшими самостоятельно звукоподражаниями. Кроме того,
А.К.Матвеев не исключает возможности заимствования сев.-рус. ал­
лейка из прибалтийско-финского источника, а а клей из коми (МДС);
2. карел. 6iite ‘тонкая ледяная корка (на снегу)’, бііНіЯ ‘затягивать 
льдом’, ‘идти (о снежной крупе)’ > коми чит ‘изморось’ (КЭСК), ссв.- 
рус. чит ‘то же’, читать ‘моросить’ (Фасмер; SKES). Помимо этого, в 
языке коми кроме заимствованного чит имеются лексемы чнта, читас 
в том же значении и глагол читиы ‘идти измороси’, которые авторы 
КЭСК считают принадлежащими финно-угорскому фонду, а русское 
чит возводится ими к коми источнику, на что, впрочем, есть основа­
ния, если учитывать широкое распространение русской лексемы в 
том числе и в восточных районах русского Севера. Коми читайтны 
‘индеветь’, ‘заиндеветь’, по-видимому, из русского;
3. карел, kukkel 'льняной мешкообразный платок для защиты от кома­
ров’, вепс. кикеГ мужской холщовый капюшон’ > коми куколь, ку- 
кель, кукиль ‘накомарник’, сев.-рус. куколь ‘то же’ (Туркин 1970), но 
при этом, по мнению А.И.Туркина. существует и возможность того, 
что слово попало в коми через русский язык (Туркин 1970, 157).
Кроме того, нужно также иметь в виду вероятность славянского 
происхождения лексемы (Фасмер);
4. карел.-люд. sard\ фин. sarja ‘планка, дранка’, карел.-ливв. sarja 
‘решетка на дровнях’ > коми сарья ‘большая высокая корзина из со­
сновой дранки’, решетка из дранок’ > сев.-рус. сарья ‘решетка из 
дранок для битья шерсти’ (КЭСК; Лыткин 1956); также приб.-фин. > 
сев.-рус. саріа. сарка дранка, используемая для прикрепления косы к 
рукояти’ (возможно, при контаминации с карел. Sarga, вепс, sarg 
‘полоска коры ) > коми сарги ‘то же’ (Фасмер). В отличие от КЭСК, 
Фасмср сев.-рус. сарья также возводит напрямую к прибалтийско- 
финскому источнику, однако учитывая распространение слова 
(северо-восток Архангельской области), можно иметь в виду воз­
можность коми влияния; >
5. карел.-люд. SakSu осадок, который скопляется на дне при растапли­
вании плохою масла’ > коми шакша ‘шкварки; мезга выжимки’, 
сев.-рус. шакша то же’ (Фасмер). Однако, по мнению О.В.Востри­
кова, источниками русского слова могли быть и другие финно- 
угорские языки, в частности, коми (Востриков 1981, 42);
6. карел. Salkku кожаная сумка, мешок’ > коми шалка ‘ранец, сумка из 
бересты, берестяная котомка’ (КЭСК; Lak6 1935), сев -рус. иіалгач, 
шслгач то же’ (Фасмер);
7. карел. раккиГі, вепс, раккал ‘березовая губка’ > коми pakula, сев.-рус. 
пакула то же* (КЭСК). По мнению Фасмера и SKES, коми слово за­
имствовано через посредство русского языка. В коми зафиксирована 
также лексема бакула с тем же значением, которая образовалась в 
результате контаминации с коми бака, являющимся родственным 
карельской и вепсской лексемам (КЭСК). В свою очередь коми бака 
> сев.-рус. бака древесная губка’ (Ю С К ; Фасмер);'
8. вепс. р’еГ косяк' > ? коми бель ‘то же’ > сев.-рус. бель ‘то же' 
(КЭСК), однако здесь КЭСК учитывает также возможность родства 
вепсского р'еГ и коми бель.
Все описанные ранее лексемы демонстрируют процессы, исход­
ной точкой которых являлись прибалтийско-финские языки. Обратная 
линия распространения лексем, берущая начало в языке коми, является 
значительно более редкой. Исследователями прибалтийско-финско- 
коми контактов выделено около семи-восьми лексем, заимствованных 
в вепсский и карельский языки непосредственно из коми (см.; Макаров 
1965; Туркин 1970; 1974; Emits 1975); при этом ни одна из них не была 
параллельно заимствована в северн русские диалекты.
Через посредство русского языка в прибалтийско-финские из ко­
ми попало также незначительное количество слов:
І.коми кбртым аренда', кбртымавны, кбртмавны ‘арендовать’ > сев,- 
рус. кортома, кортомить ‘то же’ > вепс, kortom, kortomda, саам. 
koHtan, kortem, kjSHtim подать’ (КЭСК; Фасмер; KKLS);
2. коми kot ‘погребальная кожаная обувь’ > сев.-рус. коты ‘кожаные 
сапоги' > карел, kotii, вепс, kotad, фин. kotta ‘вид обуви’, коми кбті 
‘кожаная обувь’ (КЭСК; Фасмер; SKES). Относительно происхожде­
ния ненец, Iioti, huti’ существуют различные гипотезы: SKES считает 
его заимствованием из русского, в то время как, по мнению Фасмера 
(со сеылкой на Вихмана), ненецкое слово является источником коми 
лексемы;
3. коми lobos ‘хижина, шалаш’ > сев.-рус. лабаз, лобоз ‘охотничий ша­
лаш, помост на деревьях в лесу’ > коми лабаз ‘помост на деревьях, 
откуда бьют медведей; соломенный шалаш, кладовая при охотничь­
ей избушке’ (Фасмер), вепс. Aabaz ‘помосг на деревьях для охоты на 
медведя’. Происхождение русского слова из коми lobos, по мнению 
Фасмера, только предположительно.
Все приведенные лексемы коми происхождения, входящие в 
ОЛМФ, являются словами широкого распространения и фиксируются 
далеко за пределами европейского Севера России, в частности, в язы­
ках и русских диалектах Сибири. По своему статусу эти лексемы явля­
ются специальными терминами, что и способствовало их распростра­
нению. Другие коми слова, даже заимствованные в русский язык, в 
прибалтийско-финские языки не попали. Все это вновь приводит к 
мысли о том, что ОЛМФ образовался в результате контактов коми и 
русских не с теми вепсами и карелами, которые ныне занимают терри­
торию, примыкающую с запада к Архангельской и Вологодской об­
ластям, а также крайний запад Вологодской области, а с какими-то 
вепсско-карельскими племенами, которые были впоследствии ассими­
лированы русскими и коми. Именно потому, даже если сущесгвовал 
какой-то коми-прибалтийско-финско-русский общий фонд, сложив­
шийся на базе коми источников, мы не можем о нем судить, не распо­
лагая данными вымерших вепсско-карельских диалектов. Кроме того, 
малочисленность единиц ОЛМФ, имеющих коми источник, объясняет­
ся доминирующим распространением лексики с запада на восток, свя­
занным с миграционными передвижениями русского населения с евро­
пейского Севера в Сибирь.
То, что языковые контакты русских и коми происходили именно 
с вымершими прибалтийско-финскими народностями, а возможно, да­
же с} народностями какого-то другого происхождения, наиболее ярко 
подтверждает анализ географической терминологии, входящей в 
ОЛМФ. Эту группу составляют около двадцати слов, при этом только 
половина из них возникает но наиболее частотным моделям: приб.-фин. 
> сев.-рус. > коми; приб.-фин. > сев.-рус. , коми, например:
1. карел, miindik, т аш Ы  сосняк’, вепс. mSnd сосняк на болоте’ > сев.- 
рус. мянда, миндач ‘мелкий сосновый лес на болоте’ (Мамонтова, 
Муллонен 1991; Фасмер) > коми мандач болотный сосняк’ (КЭСК);
2. вепс, laht, карел.-олон. lahti ‘залив’ > сев.-рус. лахта > коми лах^а то 
же’ (Игушев 1972, 153);
3. карел, taival, taibal, taibaleh путь, расстояние, переход' > сев.-рус. 
тайбола, тайбала ‘дальний глухой лес; нежилое пространство, путь, 
дорога’ (Мамонтова, Муллонен 1991; Фасмер) > коми тайбала 
‘обширные лесные пространства с проложенной через них дорогой’ 
(Ю С  К);
4. приб.-фин., ср. фин. laita, laitu, laito ‘низкий (вода, берег)’, эст. laid 
‘подводная скала, риф, каменистый островок, песчаная отмель’ > 
сев.-рус. лайда ‘отмель, низина, залив’ (Мамонтова, Муллонен 1991; 
Фасмер; SKES) > коми лайда, лайдов ‘понижение, низина, продолго­
ватая впадина’;
5. приб.-фин., ср. фин. pauna. эст. paun ‘лужа’ > коми науи, паум луг, 
поросший мелким кустарником’, сев.-рус. павна ‘болотистое место, 
поросшее растительностью’ 'КЭСК; Фасмер); в
6. приб.-фин., ср. фин. sysmii лесная глушь’ > сев.-рус. сузёіи ‘дальний 
глухой лес’ (Фасмер) > коми сузем ‘даль’, сузьбм темный дремучий 
лес’ (КЭСК).
Как показывают три последних примера, здесь, как и ранее, со­
временных карельских и вепсских параллелей либо нет либо они пока 
не зафиксированы. Для ряда других географических терминов, входя­
щих в ОЛМФ, прибалтийско-финские параллели оказываются на­
столько далекими, а коми данные настолько ненадежными по этимо­
логии, что источник всех лексем ряда является крайне спорным и мо­
жет предполагаться в каком-то неизвестном языке, ср. следующие со­
поставления;
1. вегіс. к’иГЯ, карел, kulii ‘чужая деревня’, фин. куіа ‘деревня’ > ? сев.- 
рус. кулига, имеющее спектр значений от близкого прибалтийско- 
финским ‘починок в лесу’ до ‘цоляна, пожня в лесу’, ‘залив’ (Фасмер) 
> < коми кулига ‘закоулок, глухой переулок’, ‘небольшой покос, 
пожня особняком, лесная поляна’, кульбга, кулега ‘небольшой залив, 
заводь’ (КЭСК; Субботина 1984, 63).
2. карел, kuro ‘узкая лощина, ложбина между сопками’, фин. kuru 
‘длинная узкая лощина, овраг, промоина; бухта’ > сев.-рус. курья 
‘длинный узкий речной залив’ > < коми курья ‘залив’ (КЭСК; Ма­
монтова, Муллонен 1991; Фасмер). По мнению А.К.Матвеева и
О.В.Вострикова, источником русского и коми слов является, скорее 
всего, какой-то неизвестный субстратный язык (Матвеев 1959, 26-27; 
Востриков 1981, 22-23);
3. карел, reiida, фин. raatii ‘елово-сосновый лес’ > 7? сев.-рус. рада 
‘болотистый лес’ > коми рада ‘то же’ (КЭСК);
4. вепс. Sohring ‘болотина, заболоченное место’ > < сев.-рус. шогра, со- 
гра ‘то же’ (Мамонтова, Муллонен 1991) > < коми согра, сбгра ‘то 
же’ (КЭСК). Можно предполагать, что источниками всех приведен­
ных данных являются какие-то исчезнувшие финно-угорские диалек­
ты, особенно если учитывать также русское и коми чагра лесная ча­
щоба’ (см. Субботина 1984, 88; Востриков 1978, 52-53; 1980, 78; 
1981,41).
Таким образом, общий фонд географической терминологии на 
70%  оказывается сформировавшимся под влиянием неизвестных суб­
стратных языков.
С точки зрения семантики, терминологическая лексика (охогы, 
рыболовства и т.д.) составляет основную часть ОЛМФ. Вместе с тем 
достаточно большое место в ОЛМФ занимает глагольная лексика с се­
мантикой интенсивного действия. Анализ этой лексической группы 
показывает, что ее формируют уже выявленные пути распространения 
лексем:
1. карел, jamuo сшивать сети’ > сев.-рус. ямовать то же’ (Фасмер) > 
коми ямны связывать, прикреплять сети одну к другой’;
2. карел, lingua трепать, приводить в порядок (одежду, лен)’, вепс. 
Sitjgotada, Sinkta ‘щипать, пушить шерсть, мочало’, раскидывать, во­
рошить, шевелить (например, сено)’ > сев.-рус. шиньгать теребить, 
дергать лен, шерсть, волосы’, ‘мять, трепать’ > коми шыньгавны 
трепать, пушить (шерсть, лен)’ (КЭСК);
3. карел, vinguo визжать, скулить’, вепс, vinkta визжать, пищать’ > 
сев.-рус. виньгать кричать, визжать’, коми vihgini ‘хныкать’ (Лыткин 
1963,7-8).
Однако большая часть глагольной лексики ОЛМФ формнруегся 
другими путями. Первый из них состоит в том, что заимствуемое рус­
ское слово становится связующим звеном между родственными коми и 
прибалтийско-финскими ономатопоэтическими словами, обеспечивая 
их нарушившееся территориальное единство. При этом источником 
русской лексемы могут быть как коми, так и прибалтийско-финские 
данные, которые практически невозможно в данном случае развеет:
1. карел, kirguo, вепс, kirkta ‘кричать’, коми киргыны, киргині 
‘хрипеть’, ‘кричать’ > сев.-рус. киркать ‘кричать’. С точки зрения 
фонетики в данном случае русским словам наиболее близка вепсская 
параллель;
2. карел. lofSkata ‘хлопать, ударять’, карел.-олон. до§коа, AoSkata 
ударять, бить’, вепс. AotSkeita. доГВкейа ударять’, Aofkaita щелкать’, 
коми логшкыны ‘хруегеть’ > сев.-рус. лочкать бить, хлопать’, 
‘убивать’, лочкііу гь, лочнуть ‘стукнуть, хлопнуть, щелкнуть’;
3. карел, naukuo, nauguo, вепс, naukta. коми Aavgini мяукать’ > сев.-рус. 
нявіать, пивка гь, нявжить ‘то же’ (Фасмер). По мнению А.К.Матве­
ева, при предпочтительности прибалтийско-финской этимологии 
нельзя исключить заимсгвование из коми языка в восточной части 
региона (МДС);
4. карел. patf&ata, вепс. pat§kaita ‘хлопнуть, ударить’, коми батшкбдмы 
‘бить, ударять, колотить’ > сев.-рус. бачкать ‘колотить, бить';
5. карел, raukuo, rauguo, raugoa ‘мяукать, каркать, кричать, упраши­
вать’, коми равгыны, равгини ‘кричать, реветь, рявкать, орать, ры­
чать’ > сев.-рус. рявіать ‘мяукать’. По семантике к севернорусским 
ближе карельские лексемы, от которых в русских говорах также 
ранайдаіь, равандагь Плакать, голосить’ (Фасмер);
6. пенс, ripitada, карел. ripett3i ‘моргать’, коми рминитны ‘моргнуть, 
мигнуть, хлопнуть глазами’, рипкайтны, рипкедни моргать, мигать’ 
> сев.-рус. рипкать, рйпагь моргать, мигать’ (Игушев 1972, 189; 
Фасмер). При этом Фасмер считает источником прибалтийско- 
финские, а Игушев -  коми данные. Между тем, поскольку коми сло­
во зафиксировано в ижемском и удорском диалектах, нельзя исклю­
чить возможность заимствования коми из русского или прибалтий­
ско-финских языков;
7. карел.-слои. гЗіЗДЯіЗ трещать, хлопать; ударить, уронить’, карел.^ 
люд. r£if£k£iit3 гремегь, трещать’, вепс, fafkta трещать’, грохотать 
(о громе)’, коми рачкбтчыны ‘ломать с треском, производить шум’, 
рачкисміы, рачкисьсьыны ‘удариться, стукнуться, хлопнуться’ > сев.- 
рус. рнчкать ‘бить, колотить, ударять’, ‘грохотать (о громе)’, рячк- 
нуть, рячнуть ‘ударить, загреметь’, ‘сломать с треском’. Фасмер счи- 
тает исходными прибалтийско финские лексемы. В таком случае 
распространенное только в удорском диалекте коми слово может 
быть заимствованием из русского или прибалтийско-финских язы­
ков, в пользу чего также а в соответствии с приб.-фин. а, сев.-рус. ”а в 
первом слоге;
8. вепс, ^aregata, карел. sftriSta ‘дрожать’, коми еяргыны, еярргыны, 
сярыині ‘трещать, стрекотать, стучать, барабанить’ > сев.-рус. еярь- 
гать ‘дрожать’. По мнению Фасмера, русское слово прибалтийско- 
финского происхождения наряду с еярендать то же’.
Такого рода глаголы (их перечисление можно продолжать) обра­
зуют, по мнению А.К.Матвеева, общий экспрессивный фонд, вклю­
чающий русский и финские языки (см.: МДС).
Звукоизобразительный характер общего экспрессивного глаголь­
ного фонда обуславливает то, что он может складываться не только 
путем заимствования, но и через схождение исконных лексем различ­
ных языков, например: сев.-рус. буткать ‘стучать, толкать’, вепс, 
butkaita, butkafa ‘толкать, пихать’, коми буткынм ‘бить, ударять с тя­
желым глухи шумом, хлопнуть что-либо тяжелое оземь’. Русское сло­
во, по мнению Фасмера, не может считаться заимствованным, по­
скольку существуют варианты ботать, ботнуть. В то же время вепсское 
слово не может восходить к русскому, оно причисляегся SKES к ис­
конному фонду. Коми слово, по-видимому, также финно-угорского 
происхождения.
Входящие в ОЛМФ коми слова представлены в основном ижем- 
ским и удорским диалектами, а русские лексемы тяготеют к северо- 
востоку и востоку Архангельской области. Этот факт позволяет пред­
положить, что место образования коми-прибалтийско-финско- 
русского ОЛМФ территориально локализуется в бассейнах Пннеги и 
Мезени, на границе Архангельской области и современной республики 
Коми.
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IM ЛХуселышкова
Полукальки русского Севера как заимствованный 
словообразовательный тип топонимов
Характерной чертой севернорусской топонимии является широ­
кое распространение полукалек -  топонимов-словосложений по моде­
ли “субстратная (нерусская) основа + русский географический термин”. 
Традиционно, начиная с М.Фасмера (Vasmer 1941), полукальки рас­
сматриваются как один из типов усвоения субстратных топонимов рус­
ским.языком в следующем логическое ряду: полное усвоение субстрат­
ного топонима -  частичный перевод (полукалька) -  полный перевод 
(калька). Такой подход логически правилен, т.к. современное населе­
ние рассматриваемой территории русское, следовательно, мы имеем 
дело с результатами адаптации нерусской топонимии русскими, и в 
этом процессе возможен перевод “регулярной” (часто повторяющейся 
и потому легко выделяемой) части субстратного топонима -  географи­
ческого термина в постпозиции.
Массовый характер усвоения субстратной топонимии на терри­
тории русского Севера обусловил широкое распространение полукалек 
с переведенной регулярной частью субстратных топонимов, что, в
